


















interests and protectionism. The elimination of  trade barriers stimulates  trade, but  this may also 
raise greenhouse gas emissions and cause other environmental problems (e.g., deforestation). Fur‐
thermore, this article points out that emission leakage is also a crucial issue hindering the success of 















In  line with the expansion of the world economy and  the  increasing environmental 
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excluded  articles  covered  climate  change‐related  issues without  linking  them  to  trade 
agreement, or the major focus of the studies was irrelevant (dealing only with decarboni‐


















Nordhaus 2015  233  Barrett 2011 *  18  Yasmeen et al. 2018  33 
Yunfeng and Laike 2010  182  Ackrill and Kay 2011 *  17  Shapiro 2020  16 
Liddle 2017  75  Dong and Whalley 2010 *  15  Nemati et al. 2019  15 
Beccherle and Tirole 2011  34  Dong and Whalley 2011 *  14  Balogh and Jámbor 2020  13 
Böhringer et al. 2014  24  Himics et al. 2018 *  10  Friel et al. 2020  10 
Morin et al. 2018  24  Guevara et al. 2018 *  6  Chen 2017  1 
Larch and Wanner 2017  11  Khourdajie and Finus 2020 *  5  Leal‐Arcas 2018  0 
Morin and Jinnah 2018  10  Young 2017  4  Liao 2017  0 
Cai et al. 2013  9  Kuhn et al. 2019 *  2     
Hufbauer and Kym 2010  9  Dissou and Siddiqui 2013 *  2     
Fouré et al. 2016  7  Fang 2019  1     
Kirchner and Schmid 2013  7  Laurens et al. 2019 *  1     
Meyer 2017  7  De Melo and Solleder 2020 *  0     
Sauquet 2012  6  Monkelbaan 2017 *  0     
Avetisyan 2018  4         
Henschke 2012  4         
Blandford et al. 2014  2         
Low and Murina 2010  2         
Mathews 2016  1         
Montaga et al. 2020  0         






sions reduction, and  (iii)  impacts of climate‐related policy measures on  trade. Further‐
more,  the authors were classified and grouped according  to  three main categories and 
associated concepts (Table 2). 
   









































































the Regional Trade Agreements  (RTAs) and  the Preferential Trade Agreements  (PTAs) 
played  in  emission  reduction. Moreover, agricultural  trade‐related  issues  are  also dis‐
cussed under this category. 
The category of trade relations (ii) was associated with influences of trade coopera‐
tion  in emissions  reductions,  the  impacts of  the  trading partners’  ratification decision, 
trade‐related CO2 reduction and carbon emission embodied in trade. 



































































































Most of  the authors highlighted  the need  for climate coalitions and  incorporating 
trade restrictions in multilateral climate agreements addressing emission reduction. 
Reducing tariffs on low‐carbon products and setting penalties on non‐member coun‐
tries of  regional  trade agreements can  force harmonizing  trade and climate change re‐
gimes. However, the effects of carbon motivated regional trade agreements are often small 
even with penalty mechanisms (Dong and Whalley 2010; Dong and Whalley 2011). 
















emissions  caused by  the  free  trade  (Nemati  et  al.  2019). Leal‐Arcas  (2018)  added  that 
greater cooperation  is required between developed and developing countries  to create 
stable agreements, boosting  renewable  energy  trade. Higher  engagement of  the major 
GHG emitters (the US, the EU, and China) is needed to support the transition to renewable 
energy and the harmonization of carbon pricing. 










eign  trade. They showed  that more emissions were exported  than products consumed 
domestically due  to  carbon  embodied  in products. Consequently,  a  significant  carbon 








































































Regarding  trade  liberalization,  more  proposals  are  required  to  address  climate 
change. Furthermore, the analyzed literature focused mainly on trade barriers, with lim‐
















tween  the United States and Mexico  contributes  to  increasing GHG emissions  in both 
countries. As the United States is the top destination for Mexican exports, and there is an 
extensive  intra‐company  trade between those  two countries,  the “pollution haven” hy‐
pothesis holds in this trade relation. Exploring the energy‐related CO2 emission between 
















































and  the use of  countervailing measures  to offset  losses  caused by  subsidized  imports 
(WTO 2021d). The provision of emissions permits issued by countries in carbon trading 
schemes usually  interacts with subsidies  in  the WTO ASCMs  (Henschke 2012). Hence, 
countries need  to avoid disproportionately  favoring  industries exposed  to  trade  in  the 
















































custom unions are even more effective.  In  the case of  the broader climate agreements, 
Khourdajie and Finus (2020) highlighted that non‐signatories enjoy various economic ben‐
efits without paying any costs. This includes environmental benefits, as well as economic 




















































































































































































































































ing a  carbon  tax might  lead  to output  reduction and  the  intensification of production 








that various  trade agreements and  trade‐related policy measures play  in carbon emis‐
sions. This systematic literature review provides an overview of the recent literature in 
economics on  the climate–trade nexus  for  the period of 2010–2020. After  the  initial  re‐
search, removing duplicates, and evaluation of abstracts, the review of the full texts results 
in 43 relevant studies closely associated with the topic. Regarding the research methods, 
general equilibrium models,  simulations, and panel econometrics were  the most  com‐
monly applied in the empirical literature. 
Based on  the reviews, many scholars agree that  trade agreements can support the 
mitigating  effects of  climate  change. However,  several  sceptics  emphasized  the weak‐
nesses of trade agreements and the WTO negotiation in decreasing air and environmental 

































and harmonize  tariffs and barriers of  fossil energy sources. The  issues of  transnational 
externalities and policies indicating carbon leakage should also be addressed in the WTO 
negotiations. Harmonizing agri‐environmental payments with WTO trading rules is cru‐
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